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Cumplo con remitr a Ud. para su
conocimiento y fines pertinentes, el Informe Final N° 9, de 2012, que contiene el
resultado de la auditoria practicada por funcionarios de esta Contraloria Regional en
esa Municipalidad.

Saluda atentamente a Ud.,

AL SENOR
ALCALDE DE LA
MUNICIPALIDAD DE ALTO HOSPICIO

ALTO HOSPICIO
HRC
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C.E. N° 165/12 REMITE INFORME FINAL N° 9, DE 2012
SOBRE AUDITORIA AL SUBSIDIO DE
AGUA POTABLE EN LA
MUNICIPALIDAD DE ALTO HOSPICIO.
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Cumplo con remitr a Ud. para su
conocimiento y fines pertinentes, copia del Informe Final N° 8, de 2012, que contiene
el resultado de la auditoria practicada por funcionarios de esta Contraloria Regional en
ese Municipio.

Saluda atentamente a Ud.,

Cont#lor Regional Tarapaca

Contraloria Regional Tarapac?
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. El Contralor Regional de Tarapaca que
suscribe, en virtud del articulo 55 de la ley 18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades, cumple con remitir a Ud. copia del informe identificado en el rubro,
realizado por funcionarios de esta Contraloria Regional de Tarapaca, a fin que en la
sesion inmediatamente posterior a la fecha de su recepcion, que celebre el concejo
municipal, sea puesto en conocimiento de los Srs. concejales.

Al respecto, Ud. debera acreditar ante esta
Contraloria Regional, en su calidad de secretario del concejo y ministro de fé, el
cumplimiento de este tramite dentro del plazo de tres dias habiles, luego de ocurrida la
mencionada sesion.

Saluda atentamente a Ud.,

ontralor Regional Tarapaca
Contraloria Regional Tarapacs

AL SENOR
SECRETARIO MUNICIPAL
MUNICIPALIDAD DE ALTO HOSPICIO

ALTO HOSPICIO
HRC MUNICIPA
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OAF.: 1021/12 INFORME FINAL N° 9, DE 2012, SOBRE
AUDITORIA PRACTICADA AL SUBSIDIO

DE AGUA POTABLE OTORGADO EN LA
MUNICIPALIDAD DE ALTO HOSPICIO.

IQUIQUE,

21 NOV 2012

En cumplimiento del plan anual de
fiscalizacion de esta Contraloria General para el afio 2011, y de acuerdo con las
facultades establecidas en la ley N° 10.336, sobre Organizacion y Atribuciones de la
Contraloria General de la Republica, personal de esta Contraloria Regional, se
constituyé en la Municipalidad de Alto Hospicio, con la finalidad de efectuar una
auditoria a la entrega de subsidio de agua potable (SAP), por el periodo comprendido
entre el 01 de enero de 2010 y el 30 de junio de 2011, inclusive.

Objetivo

La auditoria tuvo por finalidad, efectuar una
revision al otorgamiento de subsidios de agua potable, verificando el cumplimiento de

la normativa legal vigente sobre la materia para el periodo sefialado precedentemente.

Metodologia

El examen se realizd de acuerdo con las
normas y procedimientos de control y auditoria aprobados por esta Contraloria
General de la Republica mediante las resoluciones N° 1485 y 1486, ambas de 1996,
respectivamente, e incluyd, por ende, la comprobacion selectiva de los registros y
documentacion de respaldo de las operaciones ejecutadas en el periodo sometido a
examen, considerando ademas la aplicacién de otras técnicas de auditoria necesarias
en las circunstancias examinadas.

AL SENOR

JULIO ARREDONDO SOTO

CONTRALOR REGIONAL TARAPACA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
PRESENTE

A.T. N° 134/2011
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Universo y Muestra

En el periodo de cobertura del presente
trabajo de auditoria, esto es, enero de 2010 a junio de 2011, la Municipalidad de Alto

Hospicio, otorgd subsidios de agua potable, por la suma total de $1.242.768.013,
guarismo del cual se examiné una muestra aleatoria de $421.249.356, equivalentes a
un 33,9% aproximadamente del total pagado por dicho concepto.

Antecedentes generales

La Municipalidad de Alto Hospicio es una
corporacion autébnoma de derecho publico, que tiene personalidad juridica y
patrimonio propio; su fin es satisfacer necesidades en la comunidad y consolidar su
aporte en el desarrollo econémico, social y cultural de la comuna de Alto Hospicio.

Sobre el particular, y en relacion con la
materia a auditar, la ley N°18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, en su
articulo 3° letra c) sefiala que las municipalidades, en el ambito de su territorio, tienen
como una de sus funciones la promocion del desarrollo comunitario, lo que es
materializado por la Direccion de Desarrollo Comunitario, la cual se encarga de
asignar y ejecutar el programa de subsidios de agua potable de acuerdo a lo
estipulado en la ley N° 18.778, que establece subsidio al pago de consumo de agua
potable y servicios de alcantarillado de aguas servidas.

El resultado del sefialado examen fue puesto
en conocimiento de la Municipalidad de Iquique a través del Preinforme de
Observaciones N° 9, de 2012, remitido por oficio reservado N° 1159, de 02 de mayo
de 2012; otorgandose un plazo de diez dias (10) habiles para su respuesta, a contar
de la fecha de recepcion del mismo. A su vez, mediante oficio Ord. N° 641, de 25 de
junio de 2012, la ya individualizada entidad edilicia dio respuesta a las observaciones
alli formuladas, y de cuyo analisis se da cuenta en el siguiente Informe Final.

Del trabajo efectuado, es dable consignar lo
siguiente:

|. SOBRE EVALUACION DE CONTROL INTERNO

1. Entorno de control general

En cuanto a este tema, es importante tener
presente que el ambiente organizacional es la base del control interno en una
instituciéon, ya que éste aporta la disciplina y estructura de la misma; por lo que, los
valores éticos, la filosofia de la direccion, el estilo de gestion, la correcta asignacién de
la autoridad y de las responsabilidades, como también la capacitacion de los
funcionarios, son elementos fundamentales, debiendo entenderse de esta manera
que, las maximas autoridades son las responsables de su implementacion y vigilancia
del sistema de control interno, en este caso, de la Municipalidad de Alto Hospicio.

Sobre el particular, se constaté que la entidad
edilicia ha implementado un sistema de control interno, el cual es conocido por los

funcionarios de ese municipio. De igual forma, se ha procurado que se tenga
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conocimiento respecto de la ley de probidad, lo que implica, entre otros aspectos, un
compromiso en el buen uso de los recursos fiscales por parte de los mismos.

2. Valoracién de los riesgos

Se entiende por evaluacién de riesgos el
proceso dirigido a estimar la magnitud de ellos, para el cumplimiento de los objetivos
establecidos por la entidad. La identificacion y el andlisis de riesgos es un proceso
interactivo que involucra al personal responsable de cumplir con dichos objetivos,
teniendo en cuenta que éstos pueden ser el resultado del efecto de factores internos y
externos, y que una vez identificados debe estimarse su importancia, evaluar la

probabilidad de que impacte a la organizacion y qué medidas deben tomarse para
eliminar y/o atenuar sus efectos.

En esta materia, evaluados los factores de
riesgo respecto de los subsidios de agua potable, se evidencio¢ la existencia de uno de

control, relacionado con la falta de revisiones periédicas respecto del otorgamiento del
subsidio y la utilizacion de éste, lo que podria significar que dicho subsidio sea mal
aplicado, y con ello, no dar cumplimiento al objetivo para el cual fue establecido.

Al respecto, la entidad edilicia reconoce esta
debilidad de control y sefiala que a partir de la fecha del oficio de respuesta, esto es,
25 de junio de 2012, se efectuaran controles mensuales aleatorios por parte de la
encargada del subsidio de agua potable.

3. Actividades de control

A este componente le corresponden las
politicas y procedimientos que ayudan a aplacar los riesgos que eventualmente
podrian afectar el logro de los objetivos organizacionales.

En lo pertinente, corresponde indicar que
durante la evaluacion se detectd que si bien existe una sola funcionaria encargada de

la entrega de subsidio de agua potable, dicho proceso a su vez esta siendo

monitoreado por la Intendencia Regional de Tarapaca, entidad que transfiere los
recursos a la municipalidad.

No obstante lo anterior, se constaté que para
el caso de este subsidio, tal como se sefalé precedentemente en el acapite de
Valoracion de Riesgos, esa municipalidad no realiza revisiones periédicas que
permitan validar o detectar que los beneficiarios estén haciendo correcto uso del
beneficio otorgado, de conformidad con los requisitos establecidos en la normativa
legal vigente sobre la materia.

En cuanto a este hecho, y tal como se indico
en el punto anterior, el municipio se comprometié6 a efectuar revisiones mensuales

aleatorias.
4. Sistemas de informacién y comunicacion

Sobre esta materia, se debe identificar,
ordenar y comunicar en forma oportuna la informacién necesaria para que todos los
funcionarios puedan cumplir con sus obligaciones, por lo que deben existir adecuados
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canales de comunicacion en la entidad. El personal debe ser informado de la
Importancia de que participe en el esfuerzo de aplicar el control interno.

En lo que respecta a este tépico y asociado al
subsidio de agua potable, se comprobé que la municipalidad trabaja con un sistema
de proteccion social, correspondiente al médulo subsidios del Ministerio de Desarrollo
Social, el cual controla la totalidad del proceso de otorgamiento del subsidio, lo que

contribuye a mitigar el riesgo de ocurrencia de errores u omisiones en el proceso de
entrega del mismo.

5. Actividades de monitoreo y supervision

En relacion a este factor, se puede indicar que
debe existir un proceso que compruebe que el sistema de control interno se mantiene

en funcionamiento a través del tiempo, por lo que aquél debe contener revisiones
peridédicas y permanentes.

En este aspecto, es dable indicar que la
Unidad de Control de esa entidad edilicia, no ha efectuado revisiones sobre las

materias contempladas en la presente auditoria, como asimismo, no se evidenci6é que

la administraciéon superior de la entidad efectuara una supervisién permanente de las
operaciones de la materia auditada.

Sobre esta situacion, la Municipalidad de Alto
de Hospicio indica que la Direccion de Control Interno incluira dentro de sus

contingencias para el segundo semestre, una auditoria a los referidos subsidios, tal

como lo sefala el certificado emitido por el Jefe de auditoria operativa de dicha
Municipalidad.

Ahora bien, sobre lo expuesto en este
capitulo, cabe expresar que si bien es cierto ese municipio ha aceptado las
observaciones planteadas y ha argumentado en su respuesta las medidas para
subsanarlas, es valido hacer presente que tales debilidades de control interno fueron
constatadas en el momento en que se efectuaron los hallazgos, lo que implica que
éstas existian a la fecha del examen. Por lo anteriormente expuesto, se mantendran
en su integridad hasta verificar que las acciones propuestas por esa autoridad edilicia,
para subsanar los reproches citados precedentemente, se estén llevando a cabo.

Il. DEL TRABAJO DE AUDITORIA

El resultado del trabajo determiné lo siguiente:

1. Sobre subsidio otorgado a personas con vehiculos nuevos

Para el desarrollo del presente trabajo y como
prueba de auditoria, se solicité a la Direccién de Transito de la Municipalidad de Alto
Hospicio, el registro con los permisos de circulaciéon otorgados durante el afio 2011,
esto, con el fin de contrastar dichos datos con la informacion de las personas que
poseian el subsidio de agua.

Sobre el particular, se logré comprobar que a
lo menos ocho (08) personas que a la fecha de la auditoria, se beneficiaban del citado
subsidio, poseian vehiculos cuyos modelos eran del afio 2010 y 2011, lo que deja de
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manifiesto que esos beneficiarios tendrian la suficiente capacidad econdémica para
asumir la totalidad del gasto de agua potable, razon por la cual, existiria una presunta
trasgresion al articulo 3°, letra a), inciso primero, de la ley N° 18.778 que sefiala como
requisito para postular al subsidio “Encontrarse el grupo familiar y demas personas

residentes en la propiedad, en la imposibilidad de pagar el monto total del valor de las
prestaciones, atendidas sus condiciones econémicas”.

En el siguiente recuadro se detallan dichos
beneficiarios:

)

TIPO DE ANO DE
NOMBRES RUT | DV | PLACA | vepicuLo MARCA FABRICACION
S BN | ' | mmm| voro | JNTED 2010
2 Il IR 2011
SN | SEEES | | G| CVon | crevRoer | oon
STATION
—— I RS
I EEENS | 5 | BEE| AUTowoVL | TovoTA 2010
I | BN | | BN V00 | KeEwAY 2010
S | SN | | S| AUTOVOV | HYUNDA 2010
STATION
—G—Cl T 2010
En cuanto a este reproche, el municipio

responde lo que sigue:

a) Sobre los sefiores
VY , sefiala que sus beneficios fueron extinguidos
mediante decreto N° 11, del 10 de junio de 2012, el cual comenzaba a regir a partir del
01 de julio de 2012; dicho decreto se adjunta a la respuesta, por lo que esta
observacion se levanta para el caso de ambos beneficiarios.

b) En relacién a los subsidios de|jj | ]
indica que
reevaluados sus antecedentes se determindé que no califican para continuar con el

beneficio, lo cual seria formalizado en el decreto a confeccionar en el mes de julio de
2012,

Expuesto lo anterior, este Organismo
Contralor resuelve mantener la observacion para estos beneficiarios hasta comprobar
fehacientemente que el servicio realizé la accion propuesta.

c) Por ultimo, en lo que respecta a los sefiores

y , esa
entidad edilicia responde que fueron notificados mediante carta certificada el dia 22 de

junio de 2012, para que en un plazo de diez (10) dias habiles se presentaran en las
oficinas de la Direccion de Desarrollo Comunitario, con el fin de verificar sus
antecedentes y reevaluar si califican o no para ser beneficiarios del subsidio de agua
potable. Ademas, expone que los antecedentes de estas personas fueron entregadas
al encargado de la Ficha de Proteccion Social, para la supervision y actualizacion de

la misma, siendo éste el Unico instrumento de verificacion de antecedentes de
postulacion al subsidio.

Ahora bien, teniendo en consideracion lo
anteriormente expuesto, esta Contraloria General mantiene el reproche formulado
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para estos beneficiarios, hasta que la entidad edilicia compruebe si a su respecto
califican o no para el subsidio de agua potable, a la luz de estos nuevos antecedentes.

2. Validaciones efectuadas en terreno

En lo que importa, cabe sefalar que del
trabajo realizado en terreno se seleccionaron aleatoriamente veinte y cinco (25)
personas con el beneficio otorgado del subsidio de agua potable, con la finalidad de

constatar en terreno el cumplimiento de las condiciones que avalen el derecho de
poseer dicho beneficio.

Como resultado de dicha visita, se logré
establecer que veintitrés (23) personas, poseian en correctas condiciones el subsidio
de agua potable; no obstante, se logré comprobar que el beneficiario, sefior
' R.U.N. N° , vy la beneficiaria, sefiora

R.U.N. N° , Ya no vivian en los domicilios registrados para la
obtencion del senalado subsidio; sin embargo, dichas direcciones continuaban
recibiendo el beneficio, lo que implica una vulneracién al articulo 5° inciso primero de

la ley N°18.778, que sefiala que entre uno de los motivos de extincién del beneficio es
el cambio de domicilio, situacién que en la especie; no ocurrié.

En relacion a este hecho, el municipio indica
en su respuesta que tanto el subsidio de , como el de[jjii

fueron extinguidos mediante el decreto N° 5, de fecha 09 de
marzo de 2012, adjuntando como respaldo copia de dicho documento.

Teniendo a la vista estos antecedentes, se da
por subsanado el hecho reprochado.

[1l. CONCLUSIONES

Atendidas las consideraciones expuestas en el
cuerpo del presente Informe Final, corresponde concluir que:

1. SOBRE EVALUACION DE CONTROL INTERNO

1.1 Sobre las observaciones de “valoraciéon de
riesgo” y “las actividades de control” esa entidad edilicia debera remitir a esta
Contraloria Regional los antecedentes que respalden y comprueben las revisiones
mensuales comprometidas.

1.2 En lo que respecta a las “actividades de
monitoreo y supervision”, ese municipio debera enviar a este Organismo Superior de
Control el resultado de la auditoria propuesta al subsidio en cuestion.

2. SOBRE EL TRABAJO DE AUDITORIA

En virtud de los argumentos y antecedentes
aportados por la Municipalidad de Alto Hospicio, durante la ejecucion de la auditoria,
esta Contraloria General ha resuelto lo siguiente:
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2.1 En lo que respecta a la observacion sobre
“subsidio otorgado a personas con vehiculos nuevos”, se levanta parcialmente y sélo
para los casos de los dos (2) beneficiarios en que se acredit6 la regularizacion de su
situacion por medio del decreto de extincion del beneficio.

Para el caso de las otras seis (6) personas,
esa entidad edilicia debera enviar a esta Contraloria Regional la documentaciéon que
respalde la implementacion de las medidas planteadas.

2.2 En lo concerniente a los reproches
derivados de las “Validaciones efectuadas en terreno”, el municipio aport6é suficientes
antecedentes para dar por subsanadas las observaciones alli planteadas.

Por daltimo, cabe agregar que toda la
documentacion requerida en este acapite debera ser remitida a esta Entidad de

Control, en un plazo maximo de treinta (30) dias habiles, a partir de la fecha de
recepcion de este Informe Final.

HECTOR RAMOS CUE
Jefe Control Externo
ntraloria Regional Tarapaci
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